SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 374/2024-56

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | AN . . . '
. 7o t0pencho Mgr. Ing. Marianom Galbavym, advokatom,

Kapitulskd 6, Trnava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
6Tk/1/2020 a jeho rozsudku zo 16. septembra 2020 a postupu Krajského sudu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 3To0/159/2020 a jeho rozsudku z 11. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost’ou dorucenou tstavnému sudu 12. jila 2024 doméha vyslovenia
porusenia €l. 2 ods. 2, €l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2, ¢1. 20 ods. 4 a 5, €l. 21 ods. 3, €l. 46 ods. 1, 2
a 3 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a tiez &l. 3, €. 6, €1. 7 a &l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6Tk/1/2020 a jeho rozsudkom zo 16. septembra 2020
(d’alej len ,,prvostupiiovy rozsudok®) a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3T0/159/2020 a jeho rozsudkom z 11. maja 2021 (d’alej len ,,druhostupiiovy rozsudok*). Ustavny
sud ziada o zruSenie oznalenych rozhodnuti vSeobecnych sudov (a tiez ,,vsetkych rozhodnuti
na nich nadvdzujucich®) a vratenie veci stazovatela okresnému sudu na dalSie konanie,
atieZ o priznanie primeraného finanéné¢ho zadostucinenia v sume 5000 eur a ndhrady trov
pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol prvostupnovym rozsudkom
okresného sudu uznany vinnym zo spachania trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. c) a ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest



odnatia slobody vo vymere pitnastich rokov. Odvolanie stazovatela bolo podl'a § 319 Trestného
poriadku druhostupiiovym rozsudkom krajského sudu zamietnuté. O dovolani stazovatel'a, ktoré
podal proti druhostupnovému rozsudku krajského sudu, rozhodol Najvyssi sid Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 5Tdo/47/2023 z 21. marca 2024 (d’alej len ,,dovolacie rozhodnutie®),
ktorym ho podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V ustavnej staznosti stazovatel prezentuje argumentdciu o nezakonnosti ziskanych dokazov,
v ramci ktorej objastiuje, ze v jeho trestnej veci bola orgdnmi ¢innymi v trestnom konani v ramci
pripravného konania vykonanad prehliadka inych priestorov, avSak nezdkonnym sposobom,
ked'Ze sa tato de facto realizovala v inych priestoroch v porovnani s identifikdciou priestorov,
tak ako boli vymedzené prisluSnym prikazom na prehliadku inych priestorov a pozemkov vydanym
organmi ¢innymi v trestnom konani.

4. Stazovatel' dovodi, Ze konajuce sudy uvedeny nezdkonny zésah orgénov Cinnych v trestnom
konani akceptovali, kedze na nim ziskané dokazy prihliadali, ¢im podla neho ignorovali
stazovate'om namietané porusenie zakona.

5.V uvedenych skutocnostiach stazovatel' vidi poruSenie svojich oznacenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Taziskom argumentacie ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruseni jeho ozna¢enych
prav v dosledku nezédkonnej prehliadky inych priestorov, kde ndmietky st'azovatela prezentované
v ustavnej st'aznosti sa zhoduju s €ast'ou obsahu st'azovatel'om uplatnenych dovolacich namietok.

7. Stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, napriek tomu, Ze v jeho trestnej veci
bolo prijaté aj dovolacie rozhodnutie, sa vyslovne pri oznafeni poruSovatelov zékladnych prav
a slobod obmedzil na oznaCenie okresného sudu a krajského sudu a ich postupov a rozhodnuti,
a to aj v petite ustavnej staznosti. Ustavny sud v tomto kontexte pripomina § 45 zakona ¢&. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), podl'a ktorého je tstavny sud viazany
rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuju inak. V zmysle
citovaného ustanovenia je Ustavny sud viazany petitom navrhu a méze rozhodnut’ len o tom,
¢oho sa navrhovatel’ doméha v petite svojho navrhu a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruovatela Gstavného prava. Ustavny sid neméd Ziaden ustavny ani zikonny podklad
na rozhodnutie o nie¢om inom.

8.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud poskytuje
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zadkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud,



pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny std az subsididrne.

9. Vo vztahu k prvostupiiovému rozsudku okresného sudu stazovatel disponoval riadnym
opravnym prostriedkom — odvolanim, ktoré aj vyuzil. O odvolani bol opravneny a povinny
rozhodnut’ krajsky sud ako sud odvolaci. Odvolanie tak predstavovalo u¢inny pravny prostriedok
ochrany prav stazovatela vo vztahu k prvostupniovému rozsudku okresné¢ho sudu. Existencia
odvolacieho konania pred krajskym sudom nepripuSta moznost’ ustavného sudu rozhodovat’
o prvostupniovom rozsudku okresného stdu.

10. Vo vztahu k druhostupiovému rozsudku krajského stidu stazovatel' disponoval mimoriadnym
opravnym prostriedkom — dovolanim, ktoré aj vyuzil, ked ndmietky o nezékonnosti ziskanych
dokazov prezentoval v podanom dovolani ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. O dovolani, resp. o namietkach prezentovanych ako dovolaci dévod podla
citovanych ustanoveni Trestného poriadku bol opravneny a povinny rozhodnut’ najvyssi sud
ako sud dovolaci. Dovolanie tak predstavovalo G€¢inny pravny prostriedok ochrany prév stazovatel'a
vo vztahu k druhostupiiovému rozsudku krajského sudu. Existencia dovolaciecho konania
pred najvys§im sidom nepripusta moznost’ ustavného sudu rozhodovat o druhostupiiovom
rozsudku krajského sudu.

11. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v predchédzajicich bodoch odévodnenia tohto rozhodnutia
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

12. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



